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SAMMANFATTNING
Detta begreppspapper definierar islamofobi och 
förankrar det i en svensk kontext. Pappret baseras på 
läsningar av närmare 40 olika definitioner och 
beskrivningar från organisationer, forskare och 
skribenter världen över. Definitionen är: Islamofobi är 
en form av rasism som angriper muslimitet eller förmodad 
muslimitet. Pappret identifierar sedan fem olika 
nivåer som islamofobi i Sverige tar sig i uttryck: 
Strukturell islamofobi, institutionaliserad islamofobi, 
islamofobi på individnivå, gruppbaserad islamofobi 
och internaliserad islamofobi. Pappret besvarar 
också de allra vanligaste invändningarna så som att 
begreppet skulle hota religionskritik, vara ett hot mot 
yttrandefriheten eller att det är svårt att göra 
gränsdragningar kring vem som är muslim.  
Slutligen så görs en inramning i hur arbete mot 
islamofobi kan organiseras. Dessa är indelade i tre 
huvudspår med folkbildning, opinionsbildning och 
identitetsstärkande insatser.  I slutet av dokumentet 
finns referenser samt det underlag som använts för 
att formulera och skapa detta dokument.
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INTRODUKTION
Arbetet med det här dokumentet började år 2019. 
Bakgrunden var att vi i INSAN i många sammanhang 
stötte på en brist på förståelse för rasismen som specifikt 
riktas mot muslimer men också ett motstånd mot att 
fenomenet skulle förstås utifrån sina särskiljande drag. 
Vissa anmärkte på orden vi använde, vare sig det var 
islamofobi, antimuslimism eller antimuslimsk rasism, 
och förde resonemang som vi ansåg tog fokus från 
fenomenet i sig. Andra påstod att begreppet var otydlig 
och att det hindrade religionskritik. Vi beslutade därför 
att ta fram ett så kallat begreppspapper.

Begreppspappret föreslår en arbetsdefinition av 
islamofobi, ett internationellt väletablerat begrepp, som 
tillåter oss att rama in hur rasismen mot muslimer kan 
förstås.  Begreppspappret lägger en grund för 
organisationer, företag, myndigheter, institutioner och 
individer att utifrån detta material skapa en operativ 
tillgänglig definition som de kan basera sitt arbete på. 



Pappret är inte till för att vara ett facit för hur alla kan och ska jobba med 
frågor kopplade till ämnet. Däremot är det ett dokument vi anser att 
arbete mot islamofobi i samtiden bör och kan ta avstamp från. 

Behovet av ett begreppspapper kommer från att vi anser att islamofobi är 
ett av samtidens farligaste problem. Den är gångbar och närvarande i ett 
stort antal politiska fält, inte minst inom säkerhetspolitiken, där Kriget 
mot Terrorismen och dess inrikespolitiska konsekvenser i form av 
avradikaliseringsarbete och anti-extremismåtgärder allt mer innebär 
polisiära insatser mot muslimers åsikter, religionsutövning, 
föreningsfrihet och rörelsefrihet. Vi anser att islamofobi tar sig i uttryck 
främst genom en sammantagen totalitet. Det vill säga, vi anser att det är 
den sammantagna helheten av politiska, statliga och kommunala insatser, 
diskriminering, fysiska och verbala attacker, mediala narrativ, akademisk 
produktion, bevakning och övervakning, populistiska mobiliseringar och 
alla dess effekter som kännetecknar samtidens islamofobi. Detta bygger i 
sin tur på en lång historia av antimuslimsk politik. Konsekvenser av detta 
är förödande både för individer och grupper, men också samhället i stort 
eftersom islamofobi används för att omförhandla sociala relationer, 
maktbalanser, friheter och rättigheter. Vi vänder oss därför emot den 
reducerande och förenklade, och framför allt felaktiga, synen på 
islamofobi som enbart hat, hot, okunskap och fördomar. I en samtid där vi 
åter ser fascismen i form av Sverigedemokraterna och Tidöavtalet skörda 
stora framgångar i svensk politik, blir förståelse för islamofobi än 
viktigare.

Med det sagt finns idag flera definitioner om rasism och islamofobi att 
tillgå. När vi i INSAN påbörjade arbetet med pappret och gjorde en 
överblick av fältet fann vi olika formuleringar och perspektiv på vad 
islamofobi är, vilket är att vänta av ett begrepp som ämnar förklara ett 
komplext problem. Vi skapade interna workshops för att diskutera, 
reflektera över och inspireras av de befintliga 
begreppsargumentationerna. Hänvisningar till definitionerna finns längst 
bak i detta dokument. Frågan är då varför vi gör detta och varför det 
behövs när många definitioner redan finns. 
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För det första är många definitioner formulerade för och i en akademisk 
kontext. För det andra är en del av dessa definitioner bristfälliga där man 
reducerar islamofobi till att vara frågor om känslor (så som hat, aversioner 
och rädsla) och ignorans (så som fördomar). För det tredje, och slutligen, 
har många av de definitioner som finns dels formulerats utomlands och 
inte i en svensk kontext, dels också till stor del av människor som inte har 
erfarenhet av att ses som muslimer. I en brittisk kontext, som exempel, har 
muslimer varit i fronten för att definiera islamofobi, medan det i en svensk 
kontext nästan är en total frånvaro av muslimer i definitionsarbetet. Här 
är det viktigt att lyfta att INSAN inte argumenterar för en 
identitetspolitisk definition, eftersom vi inte tror på idén att man behöver 
vara muslim för att förstå och se problemet med rasism mot muslimer. 
Däremot anser vi att ett sådant arbete måste ta hänsyn till den levda 
erfarenheten att ses, bemötas och agera som muslim. Det befintliga 
definitionsarbetet som finns i Sverige utgår till stor del från teoretiska 
perspektiv som osynliggör muslimen och islam i arbetet. Detta kan leda 
till en ensidig kritik av islamofobi som inte möjliggör för muslimer att 
själva ta plats och formulera sina behov, intressen, farhågor, drömmar och 
problem. Med andra ord, att det finns en risk att andra gör sig själva till 
ovalda talespersoner för muslimer. Detta menar vi är i sig islamofobiskt 
oavsett om arbetet påstås bekämpa eller arbeta mot fenomenet.

Dessa tre anledningar menar vi skapar ett behov av det föreliggande 
begreppspappret.

Arbetet med pappret hade varit omöjlig utan alla de insatser som gjorts av 
framför allt Nadja Awad och Noor Nassef. Det ‘vi’ som pratas om i texten 
hänvisar till deras viktiga bidrag, insikter och formuleringar för att detta 
dokument ska bli till. Tack också till Haris Delic, Hussein Hamad, 
Leandro Schclarek Mulinari och Kitimbwa Sabuni för korrekturläsning 
och kommentarer. Det ska dock sägas att pappret som föreligger är trots 
deras värdefulla kommentarer och bidrag inte dessa personers ansvar. I 
många fall har jag beaktat deras insikter och ändrat i texten, men i andra 
har jag varit av annan åsikt och därför inte ändrat. Det ska därför tydligt 
framföras att ansvarsutkrävandet för pappret helt ligger på mig.
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I slutändan är min förhoppning att detta bidrag ska underlätta arbetet 
mot islamofobi och vara en fortsättning på det viktiga arbete många 
aktörer gör mot rasism och islamofobi i Sverige och globalt. Pappret är till 
för att stödja och hjälpa detta arbete och är ett bidrag till den fortsatta 
diskussionen om hur vi arbetar bäst för en annan värld än den vi har idag. 

Amanj Aziz
Göteborg

10 september 2023
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DEFINITION AV 
ISLAMOFOBI
Är islamofobi rätt ord?

Det finns i den internationella litteraturen flertalet sätt 
att beskriva den process där muslimer värderas, 
kategoriseras, klassificeras, bemöts och behandlas som 
en grupp som skiljer sig i grunden från en föreställd 
normal gemenskap. På senare år har termer som 
antimuslimsk rasism, muslimfientlighet och 
antimuslimism gjort insteg i debatten för att beskriva 
fenomenet och dessa begrepp har sökt att utmana 
islamofobi som den standard man använder. Trots alla 
försök att påpeka att islamofobi inte är ett bra eller 
korrekt ord och att suffixet -fobi inte gör beskrivningen 
av fenomenet rättvisa, kvarstår islamofobi fortfarande 
som det begrepp som används mest över hela världen. 
Alla försök till att bortförklara islamofobi som ett 
orimligt ord har visat sig vara mest en övning i språklig 
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experimentering och har varken gjort mer för att bekämpa fenomenet 
eller skapat en större social förståelse för det heller. Institutioner så som 
Islamophobia Research and Documentation Project1 och The Bridge Initative2

har bildats och akademiska tidskrifter, som ReOrient3 och Islamophobia 
Studies Journal4, bland många andra, har skapats för att systematisera 
forskningen om fenomenet utifrån begreppet. Islamofobi har med andra 
ord fortsatt att vara det ord man använder för att beskriva processen och 
fenomenet. 

Diskussionerna om vilket begrepp man ska använda om den specifika 
rasism muslimer eller de som uppfattas som muslimer erfar visar på hur 
ett ord är beroende av dess definition. En liknelse som brukar tas upp i 
sammanhanget är ordet ‘glasögon’, som inte betyder ögon av glas utan 
har kommit att betyda korrigeringsverktyg för synen som sitter på näsa 
och öron. På samma sätt betyder islamofobi inte “fobi för islam”, utan är 
ett samlingsnamn för de olika narrativ, diskurser, praktiker och 
konsekvenser som rasism mot muslimer uppvisar. I svenska språket hade 
vi kunnat välja att kalla glasögon för synverktyg, men en sådan förnyelse 
för inte med sig något mervärde för människor som behöver 
korrigeringsverktyg för synen. Därför får begreppet synverktyg inte 
heller genomslag. De nya begreppen som försökt att ersätta islamofobi 
har samma problem; de gör i sig inget nytt i kampen mot den rasism som 
drabbar muslimer förutom att vara ett nytt ord och har av den 
anledningen förblivit synonymer till islamofobi utan att upphöjas till en 
standard för att beskriva fenomenet.

I sammanhanget blir därför diskussioner om vilket begrepp som ska 
användas för att bekämpa fenomenet ett hinder och en fokusförskjutning 
i det stora hela och fördjupar fenomenet snarare än motverkar det. Det 
viktigaste är alltså hur man definierar ett ord och hur sociala konventioner 
skapas kring det; det vill säga hur ordet används, av vem, för vilket syfte, 
och vad det betyder i forskning och den offentliga debatten. Det ord som 
gör jobbet och som blivit en standard globalt är islamofobi och det finns 
därför ingen anledning att föra en semantisk kamp om vad för begrepp 
som ska användas när ett etablerat begrepp redan gör det arbete som 
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åsyftas. Vi förespråkar alltså att man prioriterar begreppet islamofobi 
även i Sverige, men framför allt att de semantiska kamperna i en social 
och politisk kontext upphör eftersom det riskerar skada arbetet och 
förvirra och förvilla debatten. Det skadar framför allt de som lever med 
konsekvenserna av islamofobi. 

Här är det dock viktigt att påpeka att vi inte menar att kategoriskt avfärda 
arbetet med definitioner och ordval. I många sammanhang är detta arbete 
mycket viktigt för att teoretisera, abstrahera och utöka förståelsen för 
islamofobi. Vidare bidrar sådant arbete med att öka kunskapen om 
islamofobi och dess konsekvenser.5 Det är alltså en specifik politisk och 
social kontext - den politiska samtiden i Sverige - som vi anser behöver 
skapa samsyn för att arbetet mot islamofobi ska komma vidare. 
Definitionen vi föreslår ska ses som ett verktyg för att arbeta socialt och 
politiskt mot islamofobi; alltså, en så kallad arbetsdefinition.

En kort historisk bakgrund till begreppet islamofobi

Islamofobi som fenomen föregår islamofobi som begrepp. Det innebär att 
islamofobi fanns innan det fanns ett ord för att beskriva det. Den moderna 
islamofobin har sina anor från år 1492, då förföljelse av judar och 
muslimer påbörjades på den iberiska halvön i samband med den så 
kallade Reconquista, eller “återerövningen” av dagens Spanien och 
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Föreställningar och idéer om muslimer har en mycket lång historia i både Sverige så väl 
som Europa. Den franska affischen i mitten var del av en kampanj för avbeslöjning av 
kvinnor i kolonierna där det står: ”Är du inte vacker? Visa dig!”. Längst till höger är en 
framsida från franska tidningen Le Petit Journal som visar hur vita Europa bringar ljus 
till svarta muslimer. Islamofobi som fenomen föregår alltså ordet ‘islamofobi’.



Portugal.6 Det spanska begreppet raza, som en föregångare till dagens ras, 
gjorde inträde i en politisk diskurs som avhumaniserade människor som 
inte ansågs vara vita kristna européer. I konfrontationerna med det 
Osmanska riket användes negativa idéer om muslimer som härstammade 
från korstågens tid för att mobilisera mot dem. I samband med 
kolonialismen spreds och institutionaliserades föreställningar och 
kunskapsregimer om muslimer och islam som påverkar världen än idag.7

Dessa beskrivningar och kunskapsproduktioner cementerade ett 
maktförhållande mellan de koloniserade och de som koloniserade, där 
islam och muslimer underställdes men framför allt användes för att skapa 
det “vita” kristna Europa. Europa konstruerades därefter till stor del i 
kontrast till muslimer och islam, vilket innebar att muslimer fick en 
position där de betraktades som essentiellt annorlunda européer och 
avhumaniserades. När Osmanska kalifatet föll strax efter första 
världskriget och när den västerländska kolonialismen befäste sin makt 
ytterligare blev islamofobi ett viktigt kolonialt och post-kalifatiskt verktyg 
för att döda, förvalta och styra muslimska befolkningar världen över, men 
framför allt för att tillskansa sig resurser och ockupera mark.8

När begreppet islamofobi användes för första gången är fortfarande 
omdebatterat, men det man vet med säkerhet är att det användes i slutet 
av 1910-talet av Étienne Nasr-ed-din Dinet och Sliman Ben Ibrahim under 
en längre period för att beskriva felaktiga uppfattningar om och 
motarbeta de orientalistiska attackerna på islam och muslimer.9 Begreppet 
återkommer därefter ett antal gånger i litteraturen, bland annat hos 
Edward Said (som använde begreppet som kopplat till orientalismen), till 
att den brittiska tankesmedjan Runnymede Trust populariserade 
begreppet 1997.10 Några dagar innan attackerna på World Trade Center, 
den 8 september 2001, accepterade medlemmarna av Förenta Nationerna 
(FN) på World Conference against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia 
and Related Intolerance att man skulle bekämpa islamofobi.11 I en svensk 
kontext ger en sökning i mediearkivet Retriever en träff på ordet 
islamofobi i svensk media först 1998, då i en artikel i Aftonbladet som 
beskriver det som “skräcken för islam”.12
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Definition

Efter att ha studerat ett 40-tal definitioner från tidigare forskning (se 
referenslista längst bak) utgår vi från en av de mest använda 
arbetsdefinitionerna internationellt och gör tillägg till detta baserat på en 
social analys av den svenska kontexten. Definitionen som vi föreslår är 
följande:

Islamofobi är en form av rasism som angriper muslimitet eller 
förmodad muslimitet.

Definitionens grund skapades i en brittisk kontext13 men har sedan 
utvecklats i Danmark, Frankrike och USA. Det är en så kallad 
arbetsdefinition, vilket innebär att den avser att användas i praktiskt 
arbete snarare än teoretiska modeller. Definitionen är därtill lämplig av 
flera skäl:

• Definitionen förankrar islamofobi i en större struktur av rasism.

• Definitionen är bred nog att innefatta diskurser, narrativ, praktiker och 
konsekvenser av denna form av rasism som kan knytas till muslimer 
eller islam. Dessutom centrerar den människan (muslimen) snarare än 
idéer (kopplat till islam) som den yttersta bäraren av konsekvenserna 
av islamofobi, samtidigt som ordet islamofobi knyter an till islam. 

• Definitionen inbegriper det som inte är ‘islamiskt’ i teologisk 
bemärkelse, men som fortfarande är del av det eller den som uppfattas 
som muslimskt, till exempel språk, utseende, kulturella sedvänjor och 
liknande. Här kan konkreta exempel vara kristna araber, sikher eller så 
kallade muslimklingande namn.

Definitionen har dessutom tre komponenter som behöver förstås i en 
större kontext:

• Rasism: Rasism är ett system som fungerar genom tillskrivandet av 
värde på verkliga och föreställda skillnader, som är till nackdel för den 
som värderas och till fördel för den som värderar.14 Värderandet är en 
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del av samhällets strukturer och politiska normalisering och grundar 
sig i tanken om essentiella skillnader i termer av bland annat hudfärg, 
kultur och religion mellan olika grupper. När en grupp har makt att 
dels tillskriva värde på andra men också sedan att skapa politik kring 
dessa verkliga eller föreställda skillnader blir rasism ett styrnings- och 
förvaltningsverktyg av befolkningen. Rasism är alltså inte enbart hat, 
ignorans eller attityder och det är viktigt att inte reducera rasism till 
detta. 

• Muslimitet: Muslimitet är ett mångfacetterat begrepp som innefattar 
det som anses vara en del av islam eller det som sammankopplas med 
islam eller muslimer. Det kan vara ord, kläder, uttryck, platser, 
kroppar, språk och vanor. Det som uppfattas som "muslimskt" är 
kontextuellt och därmed flytande och beroende av sitt sammanhang. 
Muslimitet innefattar även det som förmodas vara “muslimskt”, även 
om det inte är det. I sammanhanget kan exempel som kristna araber 
och sikher skrivas ut, men även språk som förknippas med muslimer 
och islam.

• Angriper: Angriper i sammanhanget kan både vara ett aktivt 
angripande men också som ett resultat av strukturer och 
institutionaliserade former. Det innebär att angreppet inte bara har 
medvetna aktörer utan också reproduceras omedvetet genom aktörer 
som är del av samhället.

Muslimer, islam och ras

En invändning mot att islamofobi skulle vara en form av rasism är 
påståendet att muslimer inte utgör någon ras. I princip är detta korrekt, 
men så är inte heller judar, svarta, samer och romer några raser och trots 
det finns rasism mot dessa grupper. Påståendet om att muslimer inte är en 
ras innebär att man menar att verklig och biologisk ras existerar, vilket det 
självfallet inte gör. Ras skapas socialt och precis som till exempel judar, 
svarta, samer eller romer inte är biologiska raser men ändå konstrueras 
som det, gör muslimer det också. Man tillskriver inneboende brister, faror, 
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kapaciteter, läggningar, behov och så vidare till en grupp baserat på 
etniska, kulturella, religiösa, språkliga eller nationella skillnader. Ras är 
sålunda inte något som är, utan något som skapas och görs i det politiska 
språket och de tillhörande praktiker detta medför.15 Begreppet ras har 
dessutom rötter som visar på den sociala och politiska kontextens vikt för 
begreppet, eftersom ordet så som vi känner till det idag började i samband 
med Reconquista i slutet av 1400-talet där judar och muslimer rasifierades 
som att bära på orent blod.16 Det orena blodet kom från att de inte var 
födda kristna, och islam har historiskt framställts som motsatsen till ett 
vitt kristet Europa, och därför haft en raslig betingning under lång tid.17

Det vill säga, islam har länge varit en religion som setts som icke-vitt och 
som något som tillhör befolkningar lokaliserade i Globala Syd. Därför är 
samtida islamofobi, som en form av rasism, överlappande och besläktad 
med modern antisemitism och afrofobi. Denna aspekt av att islam ses och 
setts som icke-vitt gör också att vita som konverterar till islam rasifieras.

Det faktum att muslimer och islam adresseras politiskt och socialt på ett 
annorlunda sätt än andra religiösa grupper i samtidens Sverige vittnar 
också om att muslimer och islam konstrueras som en ras och som något 
som inte faller under sedvanlig religionsfrihet. Som Sahar Aziz påpekar, 
så tar staten en roll i att bedöma muslimers religiositet på ett sätt andra 
religiösa grupper inte behöver utstå.18 Aziz visar hur muslimer i en 
amerikansk kontext bemöts av politiken och allmänheten som en 
misstänkt och problematisk grupp vars religiositet går att angripa utifrån 
säkerhets- och migrationspolitiska åtgärder, samtidigt som de som 
angriper muslimer menar på att religionsfriheten är central i demokratin. 
Detta görs genom att tillskriva muslimer, som grupp, särskilda 
rasifierande markörer i behov av övervakning, bevakning och 
disciplinering av olika slag. I boken The Covert Colour Line beskriver Oliver 
Kearns hur rasismen identifierar utseende, så som klädstil och kulturella 
uttryck, och fysiska attribut, så som till exempel hud- och hårfärg, som 
markörer för hur människor kan tänka och vilka kapacitet de har för olika 
känslor.19 Kearns påpekar att det är utseende och beteende som ofta legat 
till grund för analyser om hur vissa grupper, så som muslimer, är “under 
ytan”. På så sätt blir just utseende och beteende en markör för vilka som 
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anses tänka “rätt” och känna “korrekta” känslor.  I Sverige kan vi bland 
annat se detta i hur staten och kommuner bedömer vissa muslimer som 
extremister och andra som moderata baserat på olika muslimers åsikter 
och tolkningar, oavsett vilka handlingar som detta medför. I den ökända 
statligt finansierade Rosengårdsrapporten påstod man till exempel att 
klädstil eller att titta på al-Jazeera var markörer för extremism.20 Staten 
frångår på så sätt både religionsfriheten och sin sekulära roll och värderar 
aktivt vissa muslimer som ett hot och andra inte baserat på hur man 
påstår att dessa muslimer är och ser ut utifrån hur man menar att de 
tolkar, förstår och följer islam. 

Normala muslimer, extrema muslimer

Som nämnt ovan, kan ett sätt som islamofobi tar sig i uttryck vara att 
kategorisera muslimer som “goda” och “onda”, “extremister” och 
“normala” eller andra liknande begrepp. Ett sådant känt exempel är den 
amerikanska tankesmedjan RAND Corporation som 2007 gav ut 
rapporten   Building Moderate Muslim Networks.21 I rapporten pekas vissa 
muslimska rörelser ut som extrema och andra som moderata och man 
lägger fram en guide för hur man istället ska “främja uppbyggnaden av 
moderata muslimska nätverk” som är lojala mot “västerländska 
intressen”. 

Denna uppdelning av muslimer i “goda” och “onda” baseras på vilken 
politisk funktion de spelar i systemet. I Sverige är det till exempel få 
människor som uttalat skulle säga att alla muslimer ska övervakas, 
bevakas eller utvisas. Istället kan det vara att man säger att bara vissa 
muslimer ska utsättas för detta. Att några har denna makt 
överhuvudtaget är i sig ett exempel på hur muslimer är politiskt och 
socialt missgynnade. Det förutsätter att muslimer i grund och botten 
måste bevisa sin “godhet” inför staten som har makt över att acceptera 
eller vägra denna “godhet”.22 Som Tarek Younis visar i sin bok, så är 
skiljelinjen mellan “goda” och “onda” ofta grumlig och i slutändan så är 
det islam som i sig anses ha potential för våld, vilket handlar om hur 
mycket muslim en är - ju mer man “följer” islam, ju större risk utgör 
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man.23 Detta gör att även “goda” muslimer måste uppträda och bete sig 
på ett “lojalt” sätt för att fortsätta anses vara “goda” eller “normala”. 
Kategoriseringen av vilka som utgör “normala” och “extrema” bygger 
således på helt andra premisser än vad muslimer själva anser skiljelinjen 
att vara. I en svensk kontext så tenderar denna gräns gå vid muslimsk 
antirasistisk aktivism och kritik mot till exempel Det Globala Kriget mot 
Terrorismen, islamofobi eller social ojämlikhet. Muslimer som befinner sig 
i offentligheten med islam som kompass pekas ofta ut som “islamister”, 
oavsett vad de gör. Islamofobi skiljer inte på muslimer i dessa 
sammanhang, utan muslimer som inte använder våld klumpas ihop med  
de som till exempel använder eller förespråkar våld och det påstås att de 
är del i en så kallad gemensam “miljö”. 

Vad islamofobi inte är

I den allmänna debatten reduceras islamofobi ibland till att vara sådant 
som “negativa attityder om islam eller muslimer”, “hat mot islam och 
muslimer” eller “okunskap om islam och muslimer”. Ingen form av 
rasism kan reduceras till att enbart vara en fråga om attityder, fördomar, 
känslor eller ignorans. Tvärtom ser vi i tidigare former av rasism, så som 
de under kolonialismen, transatlantiska slaveriet eller den nazi-tyska 
tiden, att den dåvarande kunskapen om och relationer till rasifierade 
grupper var avgörande för politiska och sociala praktiker. Rasismen är en 
form av styrningsmedel, resursfördelning och ideologisk kompass och 
som kan ses i dess formuleringar, mål, syften, visioner och effekter.24

Av samma anledningar kan islamofobi inte reduceras till att vara 
“motstånd mot religion” eller “religionskritik”. Islamofobi påverkar 
muslimers livsvillkor, rättigheter, möjligheter och friheter vilket innebär 
att det är mer än kritik eller motstånd utan ett politiskt och socialt 
fenomen som påverkar människors liv.

Men framför allt, som redan nämnt, är islamofobi ingen fobi i klinisk 
bemärkelse. Påståenden om att islamofobi skulle betyda “irrationell 
rädsla” för islam och muslimer grundar sig i en bristande förståelse för 
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hur ord fungerar (se exempel med ‘glasögon’ tidigare) men också att det i 
sig är ett islamofobiskt tilltag som syftar till att avdramatisera fenomenet 
och på så sätt fortsatt bedriva, reproducera och skapa islamofobiska 
narrativ och praktiker. Vår uppfattning är att personer som försöker att 
förlöjliga och reducera begreppet islamofobi till dess bokstavliga 
innebörd är ofta personer som har ett intresse i att islamofobi som ett 
politiskt och socialt fenomen består.

Islamofobins olika nivåer

Islamofobi tar sig i uttryck på olika nivåer och påverkar individer, 
grupper och samhället och samspelar med globala strukturer. Dessa 
uttryck kan delas upp i fem nivåer enligt modellen nedan.25

Strukturell islamofobi: Med strukturell islamofobi menas de 
övergripande strukturerna och diskurserna som möjliggör föreställningar 
om, insatser mot och förhållanden kring muslimer. Det är benämningen 
på hur det kan talas om muslimer och islam, vilka associationer som ges 
till muslimer och islam och hur muslimskt liv inte värderas på samma sätt 
som till exempel vita europeiska liv. Den strukturella islamofobin syns i 
det som anses vara vedertaget om muslimer och islam, i vilka livsvillkor 
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som omgärdar muslimer och hur muslimer förknippas med problem. 
Detta medför bland annat ojämlikhet, sämre förutsättningar och 
möjligheter i samhället, bristfällig tillgång till rättigheter och friheter och 
syns i alla samhällets områden som till exempel utbildning, arbete, 
politisk representation och hälsa. Strukturell islamofobi skapar också 
förutsättningar att rama in till exempel bombningar eller militära 
interventioner i andra delar av världen som ett demokratiskt nedslag och 
ett viktigt verktyg för frihet.

Institutionaliserad islamofobi: Detta handlar om politiskt och socialt 
skapade och sanktionerade insatser, policies, lagar och praktiker som 
legitimeras av aktörer med makt, ofta kopplade till staten. Det kan vara att 
staten kategoriserar vissa muslimer som “goda” och andra som “onda” 
och som sedan inför övervakning, bevakning och förföljelse av de “onda” 
muslimerna, medan de “goda” ständigt behöver bevisa att de inte är 
onda. Det kan också vara lagar som formuleras i generella termer men 
som drabbar enbart eller oproportionerligt muslimer. Detta kan till 
exempel ses i lagarna kring terrorism och hedersvåld, som drabbar 
muslimer på mer negativa sätt än resten av befolkningen, framför allt för 
att dessa lagområden träffar muslimer medan många våldspraktiker som 
utövas av andra inte kategoriseras på liknande sätt. Institutionaliserad 
islamofobi kan även vara praktiker som legitimeras av makthavare, så 
som när kommuner och myndigheter attackerar, isolerar, exkluderar eller 
pekar ut muslimska organisationer eller individer. Detta innefattar sådant 
som klädesregler, förbud mot att be på arbetsplatser och att till exempel 
nationella prov i skolan planeras in så att det krockar med eidfiranden, 
trots medvetenheten om detta.26 Den institutionella islamofobin kan 
utöver detta även handla om ett institutionellt ointresse eller ovilja att 
också beakta insatser eller behov som muslimer har eller efterfrågar.

Islamofobi på individnivå: På individnivå handlar islamofobi om tydliga 
avsändare och mottagare, såsom till exempel hatbrott eller hets mot 
folkgrupp som har tydliga gärningspersoner och offer. Offer kan vara en 
individ, men också till exempel en moské eller andra muslimskt kodade 
platser, såsom lokaler eller verksamheter som ägs eller drivs av muslimer 
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eller förmodade muslimer. På individnivå faller också diskriminering, där 
gärningspersonen kan vara en arbetsgivare, en näringsverksamhet eller 
sjukvårdspersonal, bland annat. Islamofobi på individnivå är i stor grad 
också den enda uttrycksformen som är brottslig. 

Gruppbaserad islamofobi: Den gruppbaserade islamofobin har likt den 
på individnivå tydliga gärningspersoner men påverkar relationer på ett 
annat sätt. Den är heller inte alltid brottslig i lagens mening. Offer för 
denna form är ofta i beroendeställning eller har en relation till 
islamofoberna och möts av mikroaggressioner och härskartekniker som 
påverkar offret negativt. Detta kan till exempel vara i familjer där en 
muslim kan bemötas negativt, sluta bjudas in till familjeträffar eller mötas 
av passivt-aggressiva kommentarer om dess övertygelser och tro, eller att 
den får obekväma frågor och ständigt måste förklara sig själv och sin tro. 
Detta kan också vara på arbetsplatser där en individ utsätts för mobbing 
på grund av sina övertygelser och tro, eller i ett grannskap där grannar 
handlar på sådant sätt som har negativ inverkan på offret. Gruppbaserad 
islamofobi kan förstås som ett socialt fenomen snarare än som resultatet 
av ageranden från ideologiskt motiverade aktörer eller sådana som 
utsätter muslimer för att vinna någon tänkt fördel som exempelvis en 
arbetsgivare som diskriminerar. Det som här kallas gruppbaserad 
islamofobi kan sägas falla inom ramen för det som ibland kallas 
vardagsrasism.
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Internaliserad islamofobi: Den yttersta konsekvensen av islamofobi är 
att muslimer riskerar själva börja röra sig utifrån, tro på och anpassa sig 
efter islamofobiska narrativ och praktiker. Internaliserad islamofobi är i 
grunden när muslimer utgår från islamofobi som en Sanning om 
muslimer och islam och därför uppvisar olika grader av skam och 
självhat. Det kan ta sig i uttryck på olika sätt, såsom att känna ett behov av 
att ta avstånd och distansera sig från andra muslimer, att ständigt 
kompromissa med sig själv för att inte riskera att bekräfta stereotyper om 
muslimer och att framställa sig på ett sådant sätt som är i enlighet med 
normer och värderingar som majoritetssamhället har och värderar. 
Internaliserad islamofobi har djupa verkningar på individen som 
gruppen, eftersom det tvingar muslimer att utgå från islamofobi snarare 
än från sig själva, sina intressen och sina drömmar. Det riskerar också öka 
psykisk ohälsa och depression bland muslimer. I detta sammanhang är 
det viktigt att poängtera att offer för rasism hittar många olika strategier 
för att orientera sig i sin kontext. Att till exempel vara subtil med att man 
är muslim på sin arbetsplats eller att man på olika sätt hittar sätt man kan 
minska risker för att få utstå hatbrott eller diskriminering, är snarare sätt 
individer överlever en islamofobisk kontext än att det skulle handla om 
internaliserad islamofobi. Men skiljelinjen sinsemellan är inte vattentäta. 
Internaliserad rasism gör nämligen att det inom muslimska gruppen 
skapas misstänksamhet och rädsla mellan individer. Denna 
misstänksamhet och rädsla formuleras inte sällan utifrån de rasistiska 
narrativ som finns om muslimer. På så sätt kan muslimer kalla varandra 



för, till exempel, “extremister” eller “terrorister”, och på så sätt 
reproducera och förstärka dessa narrativ genom att ge dessa begrepp 
legitimitet. Islamofobi kan alltså få dess offer att förlora förståelse över de 
sociala och politiska orsakerna till orättvisan, eftersom det tvingar en att 
tänka och prata utifrån det språkbruk som påtvingas debatt och 
diskussion om muslimer.27

Nivåerna i modellen kan inte separeras från varandra utan samspelar och 
på så sätt cementerar islamofobi i samhället. En person som till exempel 
attackerar en kvinna i hĳab på gatan har fått idén om attacken från en 
större kontext som problematiserar kvinnor i hĳab. En lag som påverkar 
muslimer oproportionerligt kan endast komma till efter att föreställningar 
och selektiva sanningar om muslimer slagit rot. En person som får utstå 
islamofobisk mobbning på sin arbetsplats går igenom det eftersom 
gärningspersonerna interagerat med narrativ om muslimer och islam 
innan själva mobbningen sätter igång. Att acceptera bombning av en by i 
till exempel Afghanistan oavsett vem som dör kan enbart uppkomma 
efter att man tillskrivit ett mindre värde på de människor som bor där, för 
att nämna några exempel. De olika nivåerna ska istället förstås som delar 
av en helhet där helheten behöver flera verktyg för att bekämpas, 
nedmonteras och elimineras. 

Islamofobins konkreta existens

Att islamofobi är ett problem som genomsyrar hela samhället är ett 
påstående som kan vara för abstrakt att begripa, även om man lever med 
dess konsekvenser dagligen. Att muslimer också utgör en extremt 
heterogen grupp och att rasism inte bara drabbar de som muslimer utan 
även på andra grunder, såsom hudfärg eller utseende, skapar också vissa 
utmaningar i att mäta, analysera och peka ut islamofobi. Nedan följer 
därför några av de sätt islamofobi konkret formuleras och existerar. Det 
ska dock tilläggas att dessa inte på något sätt innebär att det är de enda 
sätten islamofobi tar sig i uttryck, utan enbart exempel på några av dessa. 
Det ska därför mest ses som en fingervisning om hur samtidens 
islamofobi ser ut i Sverige.
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Det Globala Kriget mot Terrorismen

Det Globala Kriget mot Terrorismen startade officiellt 7 oktober 2001 
genom bombningar av Afghanistan. Kriget har varit förödande och dess 
globala omfång har haft konsekvenser som i grunden förändrat världen. 
Brown University har i sin forskningssatsning Costs of War räknat på 
några sätt som kriget påverkat människor.28 Fram till 2021, hade närmare 
en miljon människor dött i Afghanistan, Pakistan, Irak, Syrien och Jemen 
som en direkt orsak av kriget. Räknar man även in andra platser än dessa 
fem länder och de som dött av indirekta orsaker (av till exempel förstörd 
infrastruktur, sjukdomar och matbrist) så uppskattas siffran till över 5 
miljoner döda mellan 2001-2021. Matbrist kan bland annat ses hos barn i 
Afghanistan; 50 procent av barnen under 5 år i Afghanistan lever i direkt 
brist på tillräckligt med näring. Detta kan jämföras med innan 2001, då 
siffran var 9%.29

USA och dess allierade, däribland Sverige, har utfört dödliga 
“antiterrorinsatser” såsom drönarattacker, strider, tränat lokal militär eller 
genom att placera militär personal på plats i 85 länder, de flesta 
lokaliserade i Afrika. Kriget har också haft stor påverkan på 
migrationsmönster och uppskattningen av Cost of War-gruppen är att 
kriget fram till 2021 gjort 38 miljoner människor till flyktingar från 
Afghanistan, Irak, Pakistan, Jemen, Somalia, Filippinerna, Libyen och 
Syrien.

Sverige deltar och engagerar sig på olika sätt i detta krig. Sverige var tidigt 
med på marken i Afghanistan med soldater och militärt stöd och var 
också inblandad i kriget i Irak. Men utöver detta har man också sålt vapen 
till USA och dess allierade. Myndigheten Inspektionen för strategiska 
produkter, ISP, rapporterade 2011 att Sverige exporterat krigsmateriel till 
ett värde av 13,9 miljarder kronor, bland annat till USA, Saudiarabien och 
Nederländerna.30 Mellan 2007-2011 var de ledande krigförande parterna 
USA och Storbritannien bland de som Sverige exporterade mest vapen till. 
Första kvartalet 2022 exporterade Sverige vapen till bland andra USA, 
Australien och Indien - alla tre länder som är med i Det Globala Kriget 
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mot Terrorismen. Men Sverige har även infört en rad inhemska åtgärder 
mot terrorismen så som terrorlagstiftningen, övervakning, 
avradikaliseringsarbete, anti-extremism arbete och en särskild bevakning 
av muslimer och då framförallt muslimska organisationer och moskéer. 
Detta har bland annat lett till att över 30 skolor och förskolor som drivits 
eller ägts av muslimer har stängts ner sedan 2010, muslimer har med hjälp 
av hemlig bevisning gripits och utvisats under lagen om särskild 
utlänningskontroll (LSU) och muslimska organisationer har förlorat 
samverkansmöjligheter med stat och kommuner, för att nämna några 
effekter av det inhemska arbetet mot terrorism. 2017 släppte Myndigheten 
för samhällsskydd och beredskap (MSB) också den första i en lång rad av 
rapporter skrivna av kontroversiella skribenter där man kartlägger, 
klassificerar och kategoriserar muslimer och muslimska organisationer.31

Rapporterna har sedan varit underlag för åsiktsregistrering, övervakning, 
nekande av föreningsfrihet, hinder för att vara med i offentliga 
tillställningar och nekande av arbetstillfällen. Dessa rapporter har agerat 
som ett viktigt verktyg för att sprida, cementera och legitimera 
konspirationsteorier om muslimer.32

Kriget påstods vara över för några år sedan av dåvarande presidenten för 
USA, Barack Obama, men dess infrastruktur, effekter och konsekvenser är 
fortfarande påtagligt närvarande både i Sverige och globalt. Det Globala 
Kriget mot Terrorismen är en superstruktur som påverkar otaliga 
politiska områden. Krigets narrativ och praktiker har också anammats av 
flera andra icke-västerländska länder, såsom Kina, Indien och Nigeria.

Trångboddhet, utbildning, inkomst och arbete

En stor andel av svenska muslimer bor i det som kallas “förorter” och som 
av polisen kallas “socialt utsatta områden”. År 2019 gav stiftelsen The 
Global Village ut rapporten Fakta för förändring över dessa områden där de 
bland annat tittade på inkomster, utbildningsnivåer och hur människor 
bor.33 Här är det viktigt att påpeka att rapporten inte tittar på hur svenska 
muslimer har det. I Sverige registreras inte religiös tillhörighet vilket gör 
det svårt att studera hur muslimer har det, men eftersom många muslimer 
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de facto utgör en stor andel av befolkningen i dessa områden är det en bra 
fingervisning på förutsättningarna som svenska muslimer lever under. 

Majoriteten, över 75%, av invånarna i dessa områden bor i hyresrätter och 
delar också på mindre yta per person jämfört med resten av befolkningen. 
Den genomsnittliga bostadsstorleken i “socialt utsatta områden” är 72 
kvm, medan motsvarande siffra i resten av landet är 87 kvm. 
Rapportförfattarna skriver att “all hushålls- och bostadsstatistik tydligt 
[visar] att det bor fler personer på mindre bostadsyta i de utsatta 
områdena”.34

Andel behöriga till gymnasiet är 70 procent i dessa områden, vilket kan 
jämföras med resten av landet där 87 procent av niondeklassarna har 
gymnasiebehörighet. Värst är det för killar i dessa områden, där endast 65 
procent är behöriga till gymnasiet. Tittar man på hur många som fullföljer 
sin gymnasietid och tar studenten, så är det endast 46 procent av 
ungdomarna från dessa områden som tar studenten inom fyra år, en siffra 
som kan jämföras med resten av landet som är närmare 74 procent.

Vad gäller arbete, så förvärvsarbetar 61 procent av befolkningen i dessa 
områden. Motsvarande siffra för resten av landet är 80 procent. Den 
öppna arbetslösheten är 8 procent i “socialt utsatta områden”, medan den 
ligger runt 3 procent för resten av befolkningen. Inkomsterna är också 
mycket lägre än i resten av landet. I dessa områden ligger 
medelinkomsten på 205 000 kronor, medan det i resten av landet ligger på 
321 000 kronor. Kvinnor i dessa områden är de som tjänar minst i hela 
landet med en medelinkomst på 174 000 kronor.

Islamofobi skapar en politisk motvilja eller ovilja att adressera dessa 
aspekter som jämlikhetsproblem, vilket leder till att ojämlikheterna 
förstärks. På senare år har vi istället i debatten kunnat se ett överfokus på 
kriminalitet, extremism och begrepp som “parallellsamhällen”. Under 
valrörelsen år 2022 argumenterade till exempel Miljöpartiet och 
Socialdemokraterna för “familjeplanering”, där de menade att ett 
problem i dessa områden var att kvinnor födde för många barn, istället för 
att bland annat se över hur normer kring bostadsstorlek och 
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bostadsbyggande skapar trångboddhet i dessa områden.35,36 På samma 
sätt kunde vi under valrörelsen se krav på “hårdare tag” mot kriminella, 
men mycket mindre på hur Sverige kan säkerställa att barn från dessa 
områden klarar skolan. Med islamofobiska föreställningar blir det enklare 
att förknippa problem med människor som ses som muslimer istället för 
att erkänna dessa människor som svenskar med lika rätt att forma normer, 
politik, samhälle och gemenskap som resten av befolkningen. Detta går 
tillbaka till den definition som vi föreslagit, nämligen att islamofobi är en 
form av rasism som angriper muslimitet eller förmodad muslimitet. Att 
rama in muslimer som problem är ett sätt som islamofobi 
instrumentaliseras i jämlikhetsfrågor som ovan. 

Hatbrott och diskriminering

År 2021 släppte Brottsförbyggande rådet, Brå, rapporten Islamofobiska 
hatbrott. I den nämner man att år 2016 var antalet anmälda hatbrott med 
islamofobiska motiv 560 stycken.37 Attackerna sker mot individer så väl 
som muslimkodade platser, så som moskéer, butiker eller restauranger. År 
2017 gav vi på INSAN ut en rapport om muslimska lokaler och moskéer 
där vi kunde visa ett antal större attacker mellan 2014-2017.38

Hatbrottsstatistik om muslimer är dock svår att tyda. Som Brå skriver i sin 
rapport är mörkertalet stort. Brå skriver till exempel att “för vissa 
beslöjade kvinnor kan islamofobiska inslag av olika allvarlighetsgrad 
upplevas som en del av vardagen", vilket gör att man inte anmäler.39 En 
annan försvårande omständighet är att islamofobi inte enbart är en 
religiös markör, utan kan också vara en etnisk eller kulturell sådan. 
Exempel på detta kommer längre fram. Hatbrott som anmäls och som 
grundar sig i etnisk tillhörighet kan därför vara islamofobiska även om de 
inte kategoriseras som sådan hos polisen. 

Vad gäller diskriminering finns liknande problematik. Islam och 
muslimer kategoriseras som en religiös grupp vilket gör att det blir 
otydligt vad diskriminering kan grunda sig i. Om en arbetsgivare till 
exempel inte anställer en person för att den har ett förmodat 
muslimklingande namn, är det då på grund av att personen antas vara 
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muslim eller på grund av att namnet förknippas med det icke-svenska? 

Hur stort är mörkertalet? I Europeiska Unionens rapport, Second European 
Union Minorities and Discrimination Survey, uppger man att enbart 19 
procent av diskriminering anmäls av muslimer i Sverige.40 I rapporten 
Kedjor av händelser skriven av Moa Bursell för 
Diskrimineringsombudmannen, DO, kan man läsa att det år 2014 inkom 
217 anmälningar till DO om diskriminering.41 Den diskriminering som 
sker äger rum bland annat i arbetet, vid besök i butiker, i kontakt med 
myndigheter eller sjukvården. Ett sådant fall är det uppmärksammade 
fallet med en muslimsk man som hade svimmat och som inte fick vård 
eftersom sjukvården ansåg det vara en så kallad “kulturell svimning”.42

Mannen avled senare av hjärnblödning. Göteborgs tingsrätt dömde 2021 
Västra Götalandsregionen, VGR, för diskriminering. I fallet dömdes VGR 
utifrån diskrimineringsgrunden etnisk tillhörighet. I ett annat fall från 
mars 2013 valde en arbetsgivare att välja bort sökande med hĳab.43 Efter 
att DO stämt arbetsgivaren på grund av diskriminering på grunden etnisk 
tillhörighet, erkände arbetsgivaren diskriminering och ingick förlikning 
med DO. Muslimer kan alltså erfara diskriminering på basis av flera 
grunder. 

Narrativ i medier

Negativ medial rapportering av muslimer och islam är kanske ett av de 
tydligaste sätten som islamofobiska tankefigurer, föreställningar och idéer 
sprids. I rapporten Representationer, stereotyper och nyhetsvärdering från 
2015 visar Marta Axner på hur svenska nyheter frekvent sammankopplar 
islam och muslimer med negativa företeelser: 

“Innehållsanalysen visar att de allra flesta artiklarna i materialet är 
publicerade i utrikessektionen och skriver om islam/muslimer främst som 
en gruppmarkör i rapportering om säkerhet, terror och militära insatser. 
Vanligast är att muslimer eller grupper förknippade med islam framställs 
som förövare, i enstaka fall nämns muslimer explicit som offer för våld 
eller som aktörer med handlingsmöjlighet som bidrar konstruktivt.”44

27



INSAN släppte år 2019 rapporten Muslimer och islam i media 2018 där vi 
visade på den stora repetitionsfrekvensen som omger muslimer och islam 
i svensk media.45 Under 2018 kunde man finna över 64 000 träffar i svensk 
media på begrepp som börjar på “muslim” eller “islam”, vilket innebär att 
det i genomsnitt finns över 170 träffar per dag i svenska medier som 
förknippas med muslimer och islam. Under samma period fanns över 
2 000 träffar där muslimer och terrorism nämndes tillsammans. 

Den extrema mängd av nyheter och inslag i svensk media om ett ämne 
som förknippas med muslimer och islam, samtidigt som en stor andel av 
dessa är negativa gör så att befolkningen dagligen exponeras för en 
intensiv koppling mellan muslimer och problem. En allvarlig del i detta är 
också att muslimer utgör en mycket liten del av de som i media pratar om 
islam och muslimer. I två andra rapporter som INSAN publicerat, kunde 
vi visa att 94 procent av alla opinionsartiklar om islamofobi år 2017 skrevs 
av andra än muslimer, och att endast 4 procent av alla opinionsartiklar om 
hĳab mellan 2008-2015 skrevs av muslimska kvinnor med hĳab.46,47 Med 
andra ord äger muslimer inte narrativet om sig själva eller om islam, utan 
dras med att frekvent representeras av andra och då framför allt i negativa 
sammanhang.
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ISLAMKRITIK, 
YTTRANDEFRIHET 
OCH MUSLIMITET
Det finns flera invändningar mot begreppet islamofobi. 
Flera av de har redan nämnts i begreppspappret, så som 
att muslimer inte skulle utgöra en ras eller att ordet 
islamofobi inte är ett tillräckligt bra ord. Medan 
invändningarna är lika många som det finns personer 
som invänder finns tre invändningar som ofta armeras 
mot muslimer. De formuleras på olika sätt, med olika 
begrepp och av många olika människor men kan 
sammanfattas med att handla om påståenden om att 
arbete mot islamofobi förhindrar “islamkritik” eller att 
det är ett hot mot “yttrandefrihet”. Vidare kan begreppet 
muslimitet medvetet missförstås genom att hänvisa till 
schismer mellan muslimer själva. Dessa tre diskuteras 
därför på följande sidor.
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Islamkritik

Ett sätt islamofobi avfärdas som begrepp är att påstå att det förhindrar 
“saklig kritik av islam”.48 Påståendet är dock inte verklighetsförankrat 
eller korrekt. Kritik av islam är något som äger rum hela tiden och över 
hela världen. Nyligen uppmärksammades det i svenska medier att det 
bildats ett nytt forskningsfält inom religionsvetenskap som går under 
beteckningen “non-muslim Islam”.49 Forskningen syftar till att beskriva 
hur icke-muslimer formulerar, gör, definierar och beskriver islam, och det 
har internationellt enligt fältets pionjärer bildats så kallade icke-
muslimska auktoriteter på islam. 

Bland muslimer sker islamkritik ständigt. Muslimer över hela världen 
diskuterar, kritiserar, studerar, debatterar och utmanar varandra kring 
idéer som härrör från islamiska urkunder. Detta sker inte bara på en 
akademisk nivå, utan olika grupper och individer kämpar dels om att ha 
definitionsmakten kring olika islamiska idéer, men också att devalvera 
andras inflytande över hur islam ska förstås. 

Bortser man även från detta, sker attacker på - och om man så vill, kritik 
av - islam och muslimer ständigt. Den tidigare nämnda frekvensen av 
träffar i svensk media under ett år - 64 000 träffar - torde ge en 
fingervisning  att begreppet islamofobi inte stoppar eller på något sätt 
äventyrar möjligheterna till islamkritik. 
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En sökning i mediedatabasen Retriever på orden islam*, muslim* och islamis* ger över 
670 000 träffar för åren 2002-2022 i svensk media. Detta ger ett snitt på ca 95 träffar 
per dag under denna period där ämnen med dessa begrepp diskuteras i svensk media. 



Islamkritik handlar i grunden om att problematisera och diskutera idéer 
som formulerats utifrån något som associeras till islam. Kritik i sig självt 
behöver inte på något sätt vara rasistiskt, utan tvärtom. Det är ofta 
fundamentalt för att bekämpa rasism. Att kritisera idéer som har sina 
rötter i islam eller bland muslimer är lika självklart för muslimer som för 
andra och är en del av att projicera muslimer in i framtiden. Skillnaden 
mellan kritik och islamofobi är dock att den senare söker att begränsa, 
villkora, exkludera, segregera eller till och med döda muslimer genom att 
insistera på att muslimer bär på idéer som behöver elimineras, övervakas, 
eller disciplineras. Till grund för detta insisteras det på att islam är på 
statiskt bestämda sätt och det också har en inneboende fallenhet för våld 
och förtryck vilket innebär att muslimer, som följare av islam, alltid är i 
riskzon för att ge utlopp för dessa idéer. 

I slutändan får man ej förglömma att islamofobi är en fråga om makt, och 
som sådan är påståendet att islamofobi som begrepp förhindrar 
islamkritik - trots att det helt uppenbart inte gör det - också är en metod 
att täcka över islamofobi som legitim religionskritik. Det är en maktkamp 
kring vilka ord och begrepp som ska rymmas i diskussionen om islam och 
muslimer. Islamofobi som begrepp skapar ett viktigt andrum för 
muslimer att benämna en orättvisa och villkor som är avgörande för hur 
de kan verka, leva och existera som just muslimer. Det är därför heller inte 
konstigt att de som påstår att islamofobi förhindrar islamkritik inte är 
personer som ständigt kritiserar idéer sprungna ur islam eller som 
förekommer bland muslimer, utan istället sådana som ständigt verkar för 
att islamofobisk politik ska bli en social verklighet. Här är det viktigt att 
också göra paralleller till andra former av rasism; det är skillnad på 
judendomkritik och antisemitism, som ett exempel. Således; islamkritik är 
något som kritiserar idéer och praktiker som kan härledas till islam. 
Islamofobi däremot är en strävan efter att stifta lagar och regler, skapa 
förhållningssätt och möjliggöra en kontext där muslimers liv villkoras och 
begränsas på olika sätt. Att kritisera Daesh behöver inte vara 
islamofobiskt, men att däremot vilja stifta lagar som drabbar andra än de 
som är med i Daesh är det, så som till exempel indraget medborgarskap. 
Att åtala en person som gjort sig skyldig till politiskt våld är inte 
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islamofobiskt, men att prata generellt om “miljöer” och skapa 
övervakningsmekanismer som förföljer personer som inte gjort sig 
skyldiga till brott kan vara islamofobiskt - för att ge några möjliga 
exempel. 

Yttrandefrihet

Ett återkommande påstående är att begreppet islamofobi skulle utgöra ett 
hot mot yttrandefriheten. Argumentet torde falla på sin egen orimlighet 
eftersom det i en tid av masskommunikation är ett märkligt argument att 
föra fram. I dagens värld med sociala medier där de flesta individer i 
Sverige har möjlighet att föra fram sitt budskap i stort sett obehindrat 
inför en stor publik är påståendet om att muslimer hotar yttrandefriheten 
felaktigt.

Muslimer innehar i princip få eller inga ledarskribentplatser och äger inga 
tidningar eller mediehus för att på olika sätt kunna “strypa” debatten. 
Utöver detta indikerar de 64 000 träffar som togs upp i sektionen om 
media att yttrandefriheten är allt annat än hotad vad gäller islam och 
muslimer. Tvärtom kan man alltså se ett överflöd av kommentarer, åsikter 
och tankar om islam och muslimer i svensk debatt. Inkluderar man 
mängden av kommentarer och inslag som produceras av individer i 
Sverige om islam och muslimer på sociala medier, bloggar och privata 
hemsidor blir påståendet om att begreppet islamofobi hotar 
yttrandefriheten löjeväckande. 

Det är snarare så att islamofobi begränsat och begränsar muslimers 
yttrande- och åsiktsfrihet. De senaste åren har muslimer och muslimska 
organisationer på olika sätt censurerats och exkluderats från den 
offentliga debatten. Många av dessa som sammankopplar hot mot 
yttrandefriheten med muslimer, har inga problem med att hindra, 
censurera eller övervaka muslimers yttranden eller åsikter. Argumentet 
om att begreppet islamofobi hotar yttrandefriheten är alltså ett sätt att 
egentligen villkora yttrandefriheten så att kritiska muslimska röster ska 
uteslutas från det offentliga samtalet.  Ett konkret exempel på detta kan 
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ses i vad Kristdemokraternas partiledare, Ebba Busch, sa i sitt sommartal 
2023, samtidigt som koranbränningarna pågick:

“Vi har alla ett ansvar, men inte minst muslimska samfund, att förklara 
att i en demokrati måste man acceptera att andra hånar och kritiserar vad 
man själv uppfattar som heligt. Att makten i kränkningen försvinner om 
man vänder bort blicken - vänder andra kinden till. Om – notera om – de 
anser att en sådan demokratisk yttrandefrihet är oförenligt med deras 
tolkning av islam – då har den typen av islam inte någon plats i 
Sverige.”50

En rimlig tolkning av vad Ebba Busch sa kan alltså vara att muslimer som 
inte accepterar islamofobiska handlingar, som koranbränningar, inte kan 
vara i Sverige. Detta gör hela påståendet intressant och motsägelsefullt: 
Vissa yttranden av svenska muslimer, som majoritetssamhället inte håller 
med om, faller alltså inte under ”yttrandefrihet” utan betraktas istället 
som odemokratiska. 

Slutligen så kan yttrandefriheten inte bara ses som en lös idé. Den är 
beroende av materiella förutsättningar för att kunna vara effektiv och 
verklig. Islamofobi skapar en kontext som Gavan Titley kallar för 
“materiell omöjlighet”, där muslimer genom att demoniseras samtidigt 
som de är socialt missgynnade och ofta inte är representerade i mediala 
sammanhang inte har de medel som krävs för att nyttja sin yttrandefrihet 
på samma villkor som andra.51

Muslimitet

Är det islamofobiskt om vissa muslimer har fördomar om, attackerar eller 
exkluderar andra muslimer? Vem är muslim? Detta är rimliga frågor och 
visar på den komplexitet som omgärdar islamofobi. Frågor om rasism bär 
på många myter i svensk offentlighet och en av de starkaste är att bara vita 
svenskar kan vara rasister. Detta stämmer inte. En rasist är en person som 
stödjer rasistisk praktik och politik.52 Med andra ord, om en muslim 
stödjer en sådan politik som utgår från den definition som lagts fram, är 
den en islamofob. Att den är muslim har ingen bäring på den politiska 
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utgången ett sådant stöd har. Denna myt har i svensk debatt gett upphov 
till många debattörer med “muslimsk bakgrund” som tagit på sig rollen 
som “sanningssägare” om muslimer och islam genom en form av 
identitetspolitik. Med formuleringar som att “jag är själv muslim” eller 
“jag kommer från en muslimsk familj” har dessa personer kunnat ge stöd 
till och tjäna på islamofobisk politik. En persons identitet, hudfärg, 
härkomst, hårfärg, kulturella bakgrund, religiösa bakgrund och så vidare 
säger inte något om dess politiska och ideologiska hemvist. Muslimitet 
ska därför i sammanhanget förstås som den yta som det förhandlas politik 
om. Det innebär att det är de möjliga politiska konsekvenserna av 
förhållningssätt som är i fokus. Däremot betyder det inte att muslimer inte 
har fördomar om varandra eller har negativa attityder om andra 
muslimska grupper. Muslimer är en heterogen grupp, inte bara i termer 
av kulturell bakgrund och härkomst, utan även i termer av åsikter, 
rättsskolor, ideologier och normer. Detta gör så att det finns minst sagt 
livliga åsiktsskiljaktigheter mellan olika grupper och individer. Med det 
sagt,  kan muslimer alltså vara islamofober om de stödjer islamofobisk 
politik som strävar efter att stifta lagar och regler, skapa förhållningssätt 
och möjliggöra en kontext där (andra) muslimers liv villkoras och 
begränsas på olika sätt. 

Kritiken mot begreppet “muslimitet” eller “muslimskhet” har 
internationellt varit att det är ett vagt begrepp som öppnar upp för att det 
blir en maktkamp om vem skiljedomaren är - för vem som är och inte är 
muslim. Detta är en legitim kritik som visar på de flytande aspekterna av 
islamofobi. Men muslimitet kan jämföras med begrepp som “svenskhet” 
eller “samiskhet”. Även om dessa begrepp inte bär på något essentiellt 
och är flytande på många sätt, finns det ändå kontextuella aspekter som 
många förknippar med respektive begrepp. För svenskhet kan det vara 
sådant som köttbullar och potatismos, att man pratar svenska, att man bor 
i vissa områden, har “Volvo, vovve, villa” eller att man gillar att åka till 
platser som Kreta, Mallorca eller Thailand på semester. På samma sätt 
handlar muslimitet om de ting och praktiker som förknippas med islam,  
som  språk, klädsel, områden man bor, fraser och begrepp och så vidare. 
Precis som svenskhet och samiskhet så är muslimitet beroende av kontext 
och omförhandlas också ständigt. 
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VÄGAR FRAMÅT OCH 
AVSLUT
Islamofobi är en stor del av vår samtid. Olika aspekter av 
det har redan nämnts i detta begreppspapper. 
Islamofobisk populism har till exempel varit avgörande 
för många fascistiska partiers framgångar i Europa och 
har möjliggjort för dem att samla röster och 
medlemmar.53 Nationalismen har också fått en uppsving 
genom att prata om muslimer som “De Andra”, eftersom 
muslimer som grupp, och särskilt politiskt aktiva 
muslimer, utmanar idéer om nationsstaten och dess 
gränser. Men islamofobi har också varit viktig för många 
vars karriärer bygger på att demonisera och förfölja 
muslimer, som  “terrorexperter”, influencers, journalister 
och bloggare. Islamofobi har även varit skadlig, inte 
minst för alla de miljoner offer i Det Globala Kriget mot 
Terrorismen. I Sverige har det bland annat brutit upp 
familjer till exempel i samband med utvisningar och 
bidragit till social stigmatisering. Det har dessutom gett 
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individer psykisk ohälsa i samband med uthängningar, gripanden och 
förföljelser och omöjliggjort för muslimer att organisera sig till exempel i 
samband med indragna bidrag till civilsamhället och demonisering av 
muslimska föreningar. För att komma till bukt med islamofobi behöver 
områden som politisk representation, medial närvaro, mänskliga 
rättigheter och värdighet, social jämlikhet, hälsa, trygghet och säkerhet 
adresseras. Eftersom fokus i detta papper varit på att reda ut begreppet 
islamofobi, är lösningarna och strategierna sådant som vi tror kan 
formuleras av andra. Dessa områden kan adresseras av muslimer och 
muslimska organisationer men också andra verksamheter, partier och 
politiker som vill arbeta mot islamofobi. 

I sådana här situationer uppkommer ofta en fråga om vad den enskilde 
kan göra. Många gånger är frågan också formulerad utifrån vad man 
konkret kan göra för att förverkliga dessa områden och bekämpa 
islamofobi. INSAN anser att det primärt är en fråga om narrativ. För de 
förändringar som behövs, behöver det finnas narrativ som berättar, 
beskriver, förklarar och resonerar om den mångfald av svenska 
muslimers liv, intressen, önskemål, farhågor, utmaningar, problem och 
hinder som finns. Narrativ skapar möjligheter och ger inspiration till 
handling. Narrativ ska här förstås i bredast möjliga omfång och behöver 
ske på primärt tre olika nivåer:

• Narrativ om islam och muslimer utifrån islam (Folkbildning om 
islam och muslimsk historia). Det kan handla om föreläsningar, 
koranskolor, aktiviteter, författarskap, videoproduktion, filmer, serier, 
serietidningar, eid-firanden, seminarier, konferenser, studiecirklar och 
liknande. Kärnan på denna nivå är att aktiviteterna sker kring islam 
och handlar om att skapa narrativ som stärker den muslimska 
identiteten, stärker gemenskapen men framför allt att skapa rum där 
muslimer kan vara muslimer på sina egna villkor. Här är det viktigt att 
muslimer själva är producenter av narrativ.

• Narrativ om muslimer i samtiden (Folkbildning om muslimer).
Kärnan på denna nivå handlar om att sätta ord på de processer som 
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omgärdar muslimer i samtiden. Det kan handla om islamofobi, 
ojämlikhet, migration, främlingskap och så vidare. Det handlar här om 
att formulera erfarenheter, upplevelser, vittnesmål, berättelser, 
kunskap och annat som på olika sätt lyfter de mångfacetterade 
aspekter muslimer erfar i samtiden. Formatet kan vara allt från 
föreläsningar, böcker och filmer till träffar, studiecirklar, inlägg på 
sociala medier och mycket annat. Här är det viktigt att muslimer är i 
centrum för produktionen, dvs att muslimer utgör den grund som 
teoretiska och ideologiska resonemang formuleras utifrån, men 
avsändare kan vara andra än muslimer. Helst ska all produktion på 
denna nivå förankras hos och inkludera muslimer i produktionen på 
något sätt.

• Narrativ om muslimska politiska och sociala intressen 
(Opinionsbildning för muslimer). Kärnan på denna nivå är 
opinionsbildning och att skapa politiskt utrymme för muslimer att ta 
plats. På liknande sätt som de tidigare kan detta vara allt från 
föreläsningar, böcker, artiklar och dokumentärer till debatter, inlägg på 
sociala medier och mycket annat. Syftet på denna nivå är att utmana 
islamofobiska tankegångar i offentligheten och att göra anspråk på 
narrativet om muslimer i Sverige. Här är det viktigt att muslimer är i 
centrum för produktionen, men avsändare kan vara andra än 
muslimer.

Dessa nivåer är framförda utan inbördes ordning och behöver alla 
adresseras på sina egna sätt. De är heller inte alltid frikopplade från 
varandra. 

Slutligen hoppas INSAN på att detta begreppspapper leder fram till att 
läsaren vidareutvecklar och bygger vidare på det som tagits upp. Syftet 
har varit att underlätta arbetet mot islamofobi och att vi tillsammans kan 
bygga en värld som främjar fred, rättvisa och frihet. För detta 
förverkligande anser INSAN att islamofobi är ett stort hinder och att 
endast genom att förstå dess olika delar kan det också bekämpas. 
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